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Estratto  dal  Voi.  II.  — Sezione  I:  Storia  antica  e Filologia  classica. 


SU  ALCUNE  FORME  DEL  VERBO  LATINO. 

Comunicazione  del  prof.  Francesco  Skutsch. 


Der  Vortragende  hatte  angekùndigt:  « Osservazioni  intorno  alla 
prosa  ritmica  de’  Romani  » . Aber  der  Ausstand  der  romischen  Drucker- 
eien  machte  es  ihm  unmóglicb  die  Textproben  vorzulegen,  welche  die 
Grundlage  seiner  Ausfiihrungen  bilden  sollten,  und  nòtigte  so  in  letzter 
Stunde  zu  einer  Aenderung  des  Themas.  Er  gab  infolge  dessen  in  seinem 
Vortrage  « Su  alcune  forme  del  verbo  latino  » eine  nàhere  Begriindung 
dessen,  was  er  bereits  in  der  Zeitschrift  fùr  òsterreichische  Gymnasien 
1901  S.  195  ff.  in  Kùrze  angedeutet  hatte.  Auch  das  folgende  Referat 
bezweckt  keineswegs  erschòpfende  Darlegung;  immerhin  wird  es  viel- 
leicht  zur  Grundlage  weiterer  Diskussion  sich  mehr  eignen  als  jene 
liiichtige  Skizze. 

Es  handelt  sich  um  einen  Erklàrungsversuch  fùr  das  Imperfektum 
auf  -barn  ( ama-bam  cale-barn ),  das  Futurum  auf  -bo  (amabo,  ca- 
lebó),  und  im  Anschluss  daran  fùr  .gewisse  oskisch-umbrische  Verbal- 
formen,  deren  Charakteristikum  ein  f oder  ff  ist.  Die  Imperfekta 
auf  -barn  und  Futura  auf  -bo  werden  von  den  vergleichenden  Gram- 
matikern  heute  wohl  allgemein  an  die  irische  Futurbildung  no 
-charub  einer-,  an  den  altslavischen  Imperfekttypus  vide  - achu  ande- 
rerseits  angeknùpft.  Man  erklàrt  dem  entsprechend  z.  B.  das  calè 
in  calèbam  calèbo  als  einen  alten  dem  slav.  vide  bildungsgleichen 
Infinitiv,  das  -barn  -bo  aber  als  Imperfekt  und  Pràsens  (oder  In- 
junktiv)  der  bekannten  idg.  Wurzel  bhu  -,  die  in  lat.  faam  fui 
futurus  fore  griech.  cpvco  usw.  vorliegt;  diese  Wurzel  musste,  wo  sie 
in  den  Inlaut  trat,  ihr  f nach  lateinischem  Lautgesetz  in  b wandeln, 
wàhrend  die  Dialekte  (osk.  aa-manaf-fed , falisk.  karefo  — lat.  carèbo) 
auch  in  dieser  Stellung  das  f gewahrt  haben.  Hiernach  hàtten  wir  in 
calebam  calebo  eine  periphrastische  Konjugation  vor  uns,  deren  genaues 
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Analogon,  was  die  Form  des  ersten  Gliedes  angeht,  die  vergleichende 
Grammatik  in  den  Yerben  vom  Typus  calefacio  sieht. 

Wàhrend  der  zweite  Teil  diesel*  Erklàrung  ohne  weiteres  ein- 
leuchtet,  (J),  erheben  sicb  gegen  den  ersten  starke  Bedenken.  Zugege- 
ben,  dass  ein  Infiniti?  regC  von  rego,  cale  von  coleo  an  sich  denkbar 
sei,  er  bleibt  jedenfalls  fùr  das  Lateinische  ein  yollstàndig  hypotheti- 
sches  Gebilde.  Infinitive  auf  a und  i aber,  wie  sie  in  amàbam  audi- 
bam  vorliegen  mùssten,  haben  nicht  einmal  im  Slaviscben  eine  Parallele  ; 
die  Imperfekta  der  ersten  und  vierten  Konjugation  kònnten  also  nur 
Analogiebildungen  nach  denen  der  zweiten  und  dritten  Konjugation 
sein.  Und  so  gewiss  es  ist,  dass  ohne  die  Annahme  von  Analogiebil- 
dungen niemand  auskommen  wird,  der  das  lateinische  Imperfektum 
erklàren  will,  man  sieht,  dass  diese  Annahme  hier,  wo  nicht  einmal  das 
Urbild  der  Analogie  fùr  das  Lateinische  bezeugt  ist,  ihr  besonderes 
Bedenken  hat.  Aber  dies  Bedenken  ist  weder  das  einzige  noch  das 
schwerste.  Wir  fragen  weiter:  1)  wie  kommt  die  Wurzel  bhu  oder 
auch  uberhaupt  ein  Yerbum  der  Bedeutung  « sein  » oder  « werden  « 
im  Lateinischen  dazu  sich  mit  dem  Infinitiv  zu  verbinden?  Das  mag  in 
andern  indog.  Sprachen  vielleicht  erhòrt  sein,  fur  das  Italische  ist  eine 
solche  Konstruktion  ebenso  unbelegt  wie  ein  Infinitiv  regc  oder  ama 
(scire  est  erscheint  frùhestens  bei  Terenz  und  ist  natùrlich  nicht  zu 
vergleichenì.  2)  Ebenso  unerhòrt  ist  fùr  naturwùchsiges  Latein  die 
Konstruktion  von  facio  mit  dem  Infinitiv,  wie  sie  in  calefacio  vor- 
liegen mùsste.  Erst  in  den  allerletzten  Jahrzehnten  der  Republik  finden 
sich  Konstruktionen  wie  desiderium  facit  aves  macrescere  (Yarro 
r.  r.  Ili  5.  3);  nur  die  Poesie  macht  von  ihnen  etwas  hàutìgeren  Ge- 
brauch:  das  griechische  Vorbild  liegt  auf  der  Hand. 

Wenn  wir  uns  hierdurch  genotigt  sehen,  die  Fàden  zu  zerschnei- 
den,  welche  die  vergleichende  Grammatik  zwischen  Latein  und  Sla- 
visch  gewirkt  hat,  so  sind  die  zwischen  Latein  und  Keltisch  nicht 
haltbarer.  Auch  dies  aus  ganz  einfachem  Grunde.  Nur  eine  italische 
Sprache  teilt  mit  dem  Lateinischen  das  Futur  auf  - bo  oder  -fo  : sein 
nàchster  Yerwandter,  das  Faliskische;  jedermann  kennt  die  Becherin- 
schriften  aus  dem  Museum  der  Yilla  Papa  Giulio:  foied  vino  pipafo, 

f1)  d.  h.  also:  caUfacio  enthàlt  dasselbe  calS  wie  calSbo.  Dagegen  ist  un- 
bedingt  hiervon  und  von  unserer  ganzen  Erflrterung  fernzuhalten  videlicet  mit 
llicet  sctlicet.  Denn  diese  enthalten  nichts  anderes  als  den  gewOhnliclien  Infinitiv 
videre  ire  scire,  wie  die  Ueberlieferung  aufs  deutlichste  beweist,  und  sind  also  aus 
videre,  ire , scire  licei  durcli  -Synkope  oder  Apokope  entstanden  (Skutsch,  Sàtura 
Viadrina,  Breslau  1896,  S.  134  fi). 
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kra  karefo.  Alle  anderen  Dialekte  bilden  das  Futur  in  der  gemein- 
indogermanischen  Weise  mit  s : osk.  deivast  nsw.  Es  kann  sich  also 
bei  dem  fo-  oder  fo-Futurum  unmoglich  um  eine  gemeinitalische 
Neubildung  handeln,  und  so  ist  es  unthunlich,  eine  Form  an  das  Kel- 
tische  anzuknùpfen,  die  offenbar  erst  nach  der  Sonderung  der  Falisko- 
Latiner  yon  den  Osko-Umbrern  geschaffen  worden  ist.  Zudem  erklàren 
jetzt,  wie  mich  Thurneysen  belehrt,  die  Keltisten  auch  das  keltische 
b-  Futurum  auf  ganz  andere  Weise. 

Sonacb  in  die  Notwendigkeit  versetzt  calebam  calebo  calefacio 
neu  zu  erklàren  geht  man  am  einfachsten  von  diesem  letzten  aus,  das 
an  sich  klarer  scheint  und  noch  im  besonderen  mancherlei  Eigentiim- 
lichkeiten  bietet,  die  der  Deutung  auf  die  Spur  helfen  kònnen.  Lach- 
mann  (zu  Lucr.  Ili  906)  hat  beobachtet,  dass  die  Betonung  der  Worte 
vom  Tvpus  calefacio  ihr  facio  noch  als  selbstàndiges  Gli  ed  erscheinen 
làsst;  die  antike  Vorschrift  (Priscian  I 402  H)  geht  dahin,  calefàcis 
calefdcit  calefit  zu  sprechen.  Sehr  alt  kann  die  Verbindung  also  schwer- 
lich  sein;  wtirde  die  Komposition  nicht  noch  deutlich  empfunden,  so 
wùrde  man  das  Wort  accentuell  dem  Dreisilbengesetz  unterworfen  haben. 
(Auch  hierin  liegt  ubrigens,  wie  ich  meine,  wieder  ein  Argument  gegen 
die  Hineindeutung  einer  urtlimlichen  Form  wie  wir  sie  nach  den  Lin- 
guisten  in  calè  zu  erkennen  haben  sollen).  Andererseits  ist  die  Ver- 
bindung zwischen  den  beiden  Teilen  von  fervefacio  candefacio  usw. 
doch  schon  im  Beginn  unserer  Ueberlieferung  so  fest  geworden,  dass 
die  Komiker  d.  h.  unsere  beste  Quelle  der  wirklich  gesprochenen 
Sprache  sie  nie  zertrennen.  Der  Verdacht  liegt  also  nahe,  dass,  wenn 
Cato  und  Varrò  schreiben  ferve  bene  f acito,  consue  quoque  f aduni, 
excande  me  fecerunt,  Lucrez  facit  are  (*),  ein  Wagnis  des  Buchlateins 
vorliegt;  indess  ist  das  nicht  etwa  eine  unerlàssliche  Voraussetzung 
meines  Deutungsversuchs. 

Eine  zweite  auffallende  Eigenttimlichkeit  unseres  verbalen  Kompo- 
sitionstypus  ist  die,  dass  mit  wenigen  Ausnahmen  vor  facio  nur  intran- 
sitive Verben  erscheinen;  von  diesen  Ausnahmen  erscheint  nur  eine 
schon  bei  Plautus  {commone facio),  eine  weitere  bei  Terenz  fperterre - 
faceré),  andere  nicht  vor  Cicero.  Dies  chronologische  und  numerische 
Verhàltnis  notigt  wohl  an  sich  schon,  die  Ausnahmen  als  etwas  Hyste- 
rogenes  anzusehen,  das  nur  durch  analogische  Nachbildung  nach  àlte- 

(*)  Nach  weise  hierfiir  und  fur  das  folgende  in  W.  Deecke’s  Programm  Facete 
und  fieri  in  ihrer  Composition  mit  andern  Verbis,  Strassburg  1873,  das  freilich 
auch  im  Stofflichen  mancher  Korrektur  und  Yervollstàndigung  bedarf. 
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ren  in  ihrer  Art  nicht  mehr  voli  erfassten  Yorbildern  zu  stando  ge- 
kommen  ist.  Aber  auch  eine  allgemeine  Erwàgung  muss  zur  selben 
Ansicbt  ftihren.  Wie  immer  man  tiber  die  Form  des  ersten  Gliedes  in 
calefacio  usw.  denke,  ob  man  darin  einen  Infinitiv  sieht  wie  die  Lin- 
guisten  oder  irgend  etwas  anderes,  das  syntaktische  Verhàltnis  beider 
Glieder  kann  doch  wohl  nur  als  das  von  facere  zu  einem  Objekt  oder 
einem  abhàngigen  Yerbum  gefasst  werden.  Das  ist  aber  bei  commone- 
facere  perterr  e facere  condocefacere  auch  dann  nicbt  moglich,  w^nn 
man  commone  perterrè  usw.  als  alte  Infinitive  ansiebt.  Um  die  An- 
nahme,  dass  in  dieser  letzten  Gruppe  von  Verben  facere  zu  einer  Art 
Suffix,  gewissermassen  einem  bedeutungslosen  Ornament  geworden  ist, 
dass  commonefacere  usw.  gedankenlose  Nachbildungen  nacb  den  Yerben 
sind,  die  facere  nodi  in  seiner  vollen  Bedeutung  erscheinen  lassen  wie 
cale  facere  stupe  facere*  kommt  man  also  in  keiner  Weise  herum.  Diese 
Annahme  wird  wohl  gegen  jede  Anfechtung  gesichert,  wenn  man  daran 
erinnert,  dass  -ficus  -ficare  -ficium  ebenfalls  von  ausgepràgter  Bedeutung 
bis  zum  Suffix,  ja  bis  zu  einer  Art  ornamentaler  Verlàngerung  des  Wortes 
verblasst  ist  (1).  Der  hostificus  dies  bei  Accius  (trag.  80,  82)  kann  wohl 
nur  ein  hostilis  (2),  der  largificus  imber  bei  Paeuvius  (trag.  414) 
jedenfalls  nur  ein  largus  sein  und  man  sieht  gerade  in  diesem  Zu- 
sammenhang  recht,  dass  hier  alle  Konjekturen  (wie  largifluus)  vom 
Uebel  sind.  Die  domus  instructa  regifice  bei  Ennius  (trag.  96  V.) 
steht  auf  einer  Stufe  mit  den  regie  polita  aedi  fida  bei  Varrò  (r.  r.  I 
2.  10).  Wie  man  in  diesen  Adjektiven  und  nicht  wenigen  àhnlichen 
die  Komposition  nach  ihrer  semasiologischen  Seite  liin  nur  schwer 
oder  gar  nicht  aufldsen  kann,  so  ist  nicht  nur  testificari  — testarla 
orbificare  = orbare , laeti ficari  = laetari  usw.,  sondern  auch  augi- 
fcare  (Ennius)  = augere.  Ich  konnte  diese  Beweise  um  andersge- 
artete  vermehren,  glaube  aber  fiir  unsern  nàchsten  Zweck  genug  gethan 
zu  haben  : -ficare  -ficus  und  facere  sind  rein  suffixal  geworden  und 
infolge  dessen  in  Zusammenfiigungen  eingetreten,  wo  sie  in  ihrem  ei- 
gentlichen  Sinn  sich  nicht  mehr  verstehen  lassen.  Zu  der  Hegel,  dass 
vor  facere  in  der  Komposition  Intransitiva  stehen,  brauche  ich  hier- 

(1)  Da  nàhere  Ausfiihrung  dieses  Punktes  an  dieser  Stelle  nicht  mOglich  ist, 
verweise  ich  hier  nur  auf  die  Litteratur  dariiher  und  fiige  einiges  dort  nicht  oder 
zu  kurz  Behandelte  hinzu.  Vgl.  Hanpt  opusc.  Ili  314  ff.;  Pott  zu  Humboldts  Ver- 
schiedenheiten  des  menschl.  Sprachbaus  I 436  (K  Z XXVI  175);  Koffmane  Ge- 
schichte  des  Kirchenlateins  I 44;  Wòlfflin  Archiv  fiir  Lexikogr.  V 498  und  Sitzgs- 
berichte  der  Miinchener  Akademie  1880,  410  und  424  ff. 

(2)  Stat.  silv.  II  1.55  gravis  hora  hostilisque  dies. 
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nach  nur  noch  hinzuzufiigen,  dass  eben  infolge  dessen  vor  facere  sich 
fast  immer  Verben  der  zweiten  KoDjugation  zeigen;  diese  ist  ja  der 
Hauptsitz  der  Intransitiva. 

Wenn  die  eigenttimliche  Accentuation  und  die  eigentumliche 
Natur  des  ersten  Grliedes  nur  Anhaltspunkte  fur  die  Deutung  der  Verben 
wie  calefacere  liefern,  so  wird  die  Interpretation  durch  eine  weitere 
Beobachtung,  wie  ich  meine,  auf  einen  bestimmten  Weg  geradezu  ge- 
zwungen.  Wir  haben  vorher  gesagt,  dass  facere  in  alter  und  ungekiin- 
stelter  Sprache  sich  mit  dem  Infinitiv  nicht  verbindet.  Stellen  wir  dem 
jetzt  positiv  gegenuber,  wie  in  dieser  Sprachschicht  facio  thatsàchlich 
konstruirt  wird,  so  muss  damit  des  Kàtsels  Lòsung  gegeben  sein.  Drei 
Konstruktionen  (*)  hat  man  zur  Verfiigung,  wo  man  von  facio  ein 
Verb  abhàngig  machen  will:  1)  die  mit  ut , 2)  die  mit  dem  blossen 
Konjunktiv,  3)  die  mit  dem  als  Objekt  gesetzten  Participium  Prae- 
sentis  (Plaut.  Amph.  1030  quem  poi  ego  hodie  ob  istaec  dieta 
faci  am  ferventem  flagris,  Stich.  407  eos  nunc  laetantis 
faci  am  ego  adventu  meo  usw.).  Es  leuchtet  ein,  dass,  gerade  wo  die 
so  hàufìg  einen  Zustand  ( calere  tepere  frigere  stupere  etc.)  bezeich- 
nenden  Verba  der  zweiten  Konjugation  von  facere  abhàngig  gemacht 
werden  sollten,  sich  die  dritte  Konstruktion  besonders  empfehlen  musste 
(vergi,  eben  Amph.  1030  u.  a.). 

Da  in  cale  facio  weder  die  Konstruktion  zu  1.)  noch  die  zu  2.) 
stecken  kann,  so  ist  per  exclusionem  der  Beweis  gefùhrt,  dass  das  Par- 
ticipium Praesentis  darin  enthalten  ist  (2).  Die  erste  Frage,  die  sich  nua 
erhebt,  ist  die  ob  das  lautlich  mòglich  ist.  Nun  hàtte  ferventem  facio 
natiirlich  nicht  zu  fervCfacio  werden  hònnen,  wohl  aber  konnte  (und 
musste)  dazu  werden  fervens  facio  d.  h.  diejenige  Konstruktion,  die 
allemal  bei  neutralem  Objekte  (z.  B.  ferrum  fervens  facio)  eintreten 
musste.  Es  wird  zunàchst  die  Annahme  keinem  Widerspruch  begegnen, 
dass  nsf  in  dieser  eng  zusammengeschlossenenen  Wortgruppe  satzpho- 
netisch  behandelt  wurde  wie  nsf  im  Wortinlaut.  Mir  scheint  nun  a priori 
nicht  zu  bezweifeln,  dass  diese  Lautkonstellation  nach  der  vor  ns 
lautgesetzlichen  Làngung  des  vorausgehenden  Vokals  bei  der  artiku- 
latorischen  Schwàche  des  n vor  s sich  zu  sf  mit  vorausgehendem  lan- 
gen  Vokal  entwickeln  musste.  Dafur  aber,  dass  caUs facio  weiter  in 
cale  facio  iibergehen  musste,  kann  ich  mir  wohl  den  Beweis  ersparen, 

(0  Von  faxo  mit  dem  Indikativus  Futuri  darf  ich  absehen. 

(a)  Der  erste,  der  das  ausgesprochen  hat,  ist  Stowasser  gewesen  in  unserei» 

S.  191  erwàhnten  Aufsatze.  Diesen  muss  vergleichen  wer  sehen  will  wieviel  auch 
im  folgenden  auf  Stowasser  zurikkgeht. 
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zumai  nach  allem  dem,  was  Brugmann  gesagt  hat,  um  seine  Erklàrung 
von  rèfert  aus  res  fert  zu  stutzen  (1).  Wem  aber  diese  allgemeinen 
Erwàgungen  nicht  genùgen,  der  sei  nicht  nur  darauf  verwiesen,  dass 
kein  Beispiel  gegen  den  von  mir  angenommenen  Lautwandel  zu  finden 
ist,  sondern  auch  auf  zwei  Einzelfàlle  (2),  von  denen  der  eine  mir  die 
Saehe  unbedingt  in  meinem  Sinne  zu  erledigen  scheint.  Pùbes  hat  Prell- 
witz  im  Suffii  zweifellos  richtig  mit  plebes  verglichen  und  im  Stamme 
scharfsinnig  das  italische  Aequivalent  von  ai.  pums  « Mann  » vermu- 
tet;  die  Grundform  des  Wortes  wàre  also  *pums-fès  gewesen.  Wenn  das 
hypothetisch  bleibt,  so  erhebt  sich  dagegen  iiber  das  Bereich  etymolo- 
gischer  Konjekturen  zu  volliger  Sicherheit  tràfero , wie  die  allein  maass- 
gebende  Handschrift  bei  Cicero  ep.  Y 20.  3 bietet  und  anderwàrts 
mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet  ist  (vergi.  Baiter  zu  Tusc.  II  5). 
Dass  trafero  eine  blosse  Analogiebildung  nach  tralatus  trado  u.  dgl. 
sei,  wird  man  so  lange  als  ausgeschlossen  ansehen  diirfen,  bis  ein  * tra- 
ttili *tracurrere  usw.  nachgewiesen  sein  wird;  trans  fero  transforo  usw. 
sind  Recompositionen  wie  etwa  conlega,  das  ja  bekanntlich  bis  Augu- 
sto statt  des  lautgesetzlichen  collega  allein  geschrieben  wird. 

Weit  kurzer  kann  ich  ein  zweites  erledigen,  das  bei  unserer  In- 
terpretation  von  calefacio  lautgeschichtliche  Erwàgung  braucht.  Wenn 
ef  hier  aus  -ensf-  hervorgegangen  ist,  muss  das  e natiirlich  lang  sein. 
Aber  Ritschl  glaubte  erkannt  zu  haben,  dass  es  nach  kurzer  Stamm- 
silbe  (wie  in  stupefacio  calefacio ) kurz  sei  und  hòchstens  in  spàterer 
Poesie  Làngung  erfahren  habe.  Dass  das  unzutreffend  ist,  habe  ich 
schon  fruher  erwiesen  (3)  ; die  Lange  des  è ist  in  alien  Fàllen,  stupefacio 
so  gut  wie  frigefacio,  das  Urspriingliche,  sekundàr  nur  die  Kiirzung, 
die  sich  gemàss  dem  sog.  Iambenkiirzungsgesetz  vollzogen  hat. 

Aber  auch  syntaktisch  làsst  sich  die  Annahme,  dass  calefacio  aus 
coleus- facio  geworden  ist,  voli  vertreten.  Wenn  man  aquam  calefacio , 
portas  patefacio  und  vieles  andere  der  Art  sagt,  im  Widerspruch  mit 
der  grammatischen  Regel,  die  calentem,  patentes  usw.  verlangen  wiirde, 
so  liegt  hier  ein  Geschehnis  Yor,  das  gerade  bei  den  Verben  des  Seins, 
Werdens  und  Machens  sich  vielfàltig  abgespielt  hat:  eine  damit  ver- 
bundene  Nominal-oder  Participialform  erstarrt,  wird  analogisch  in  Yer- 
bindungen  verschleppt,  die  eigentlich  ein  anderes  Genus,  einen  anderen 
Numerus  verlangen.  Im  altindischen  Futur  ist  der  Singular  richtig 

(*)  Indogerm.  Forscliungen  Vili  218  ff. 

(8)  Auf  beide  hat  mich  mein  Kollege  0.  HofFmann  freundschaftlichst  auf- 
merksam  gemacht. 

(3)  Philologus  59,  503  f. 
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gebildet  datami  datasi  usw.  d.  i.  dator  sum,  dator  es  ; der  Pluràl 
ist  dem  Singular  nackgebildet  dàtasmas  dcitastha  d.  i.  dator  sumus, 
dator  estis  statt  datores  sumus  und  estis.  Im  Lateinischen  ist  possum 
lautgesetzlich  aus  polis  sum  iiber  potè  sum  *potsum  entstanden  ; aber 
potès  sumus  konnte  sicb  lautlich  nicht  yeràndern,  und  pcssumus  ist 
also  potis  sumus  mit  analogischem  Eindringen  des  Singulars  potis  aus 
■polis  sum.  Das  altere  damnas  esto  enthàlt  das  Participium  damnatus 
mit  Synkope  der  Schlusssilbe,  die  klassischen  Juristen  haben  auch 
damnas  sunto  gesagt.  Wer  endlich  wie  ich  nocb  an  der  Curtiusschen 
Erklàrung  festhàlt,  die  legimini  = Xsyópsvoi  mit  ' Ellipse  yon  estis 
setzt,  findet  hier  eine  àhnliche  Erstarrung,  insofern  die  Form  ja  auch 
mit  Beziehung  auf  Femmina  gebraucht  wird. 

Yielleicht  wird  man  allerdings  in  Bezug  auf  calens  facio  inso- 
fern bedenklick  sein,  als  hier  eine  Form,  die  nur  fiir  das  Neutrum 
Singularis,  nicht  aber  in  Beziehung  auf  das  Maskulin  und  Feminin 
und  den  ganzen  Plural  brauchbar  war,  die  ubrigen  verdràngt  haben, 
also  gewissermassen  ein  Sechstel  iiber  fùnf  Sechstel  den  Sieg  davon 
getragen  haben  soli.  Dies  Bedenken  hat  Stowasser  aufs  Gliicklichste 
erledigt,  indem  er  daran  erinnert,  dass  die  numerischen  Verhàltnisse 
im  Passi v d.  h.  in  der  Yerbindung  von  fio  mit  Participien  ganz  an- 
ders  liegen.  Hier  musste  z.  B.  bei  calefo  der  ganze  Singular  yon  vorn- 
herein  gleichmàssig  calè  (d.  i.  calens)  vor  dem  Verbum  des  Werdens 
zeigen.  Dass  aber  der  Singular  seine  Form  auch  dem  Plural  aufgezwun- 
gen  hat,  kann  nach  den  angefiihrten  Analogieen  nicht  mehr  iiberra- 
schen.  Dann  aber  wird  auch  begreiflich,  dass  man  die  im  ganzen  Passi? 
und  in  einem  Teil  des  Aktivs  herrschende  Form  als  die  Normalform 
ansah  und  auch  fiir  den  Best  der  aktivischen  Konstriiktionen  das 
calè  durchfiihrte. 

Nur  ein  paar  einzelne  Verben  unseres  Typus  machen  hiernach  noch 
Bemerkungen  notig.  Zunàchst  olfacio  oder  in  aiterei*  Form  olèfacio.  Man 
hat  uns  hier  mit  einigem  Schein  entgegengehalten  (J),  dass  sich  zwar 
bei  unserer  Erklàrung  ein  ol(e)fio  vortrefflich  verstehen  lassen  wiirde 
(«ich  werde  riechend  * = « ich  werde  gerochen  ”), ’aber  gerade  dies 
Passiyum  sei  nicht  geniigend  bezeugt,  das  gelàufìge  Aktivum  olèfacio 
dagegen  vertrage  sich  nicht  mit  meiner  Deutung,  da  es  nicht  ‘ riechend 
machen  ’,  sondern  « riechen  » (òfTcfpccivsa&ca)  bedeute.  Darauf  muss  ich 
zunàchst  erwiedern,  dass  der  hier  gemachte  Einwand  doch  nicht  nur 
Stowasser  und  mich,  sondern  ebenso  stark  jene  Grammatiker  trifft,  die 

(*)  Sonnenburg  Indog.  Forschgn.  XII  386. 
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in  ole  einen  Infinitiv  sehen  wollen.  Auch  diese  miissen  notwendig  an- 
nehmen,  dass  olefacio  zu  seiner  uns  gelàufigen  Bedeutung  erst  sekundàr 
gekommen  ist.  Fiir  die  Urbedeutung  kann  vielleicht  eine  Stelle  Varros 
noch  einen  Fingerzeig  geben  (r.  r.  II  2.  16):  si  ad  matris  mammam 
non  accedei;  ( agnus ),  admovere  oportet  et  labra  agni  unguere  buturo 
aut  adipe  suilla  et  olfacere  labra  lacte , denn  das  bedeutet  doch 
wohl  olentia  facere.  Hiernach  wird  man  annehmen  diirfen,  dass  olefacere 
zunàchst  hiess  4 einen  Gegenstand  mit  einer  riechenden  Substanz  im- 
pràgniren  \ dass  man  also  sagen  konnte  digitum  olefacio , wenn  man 
ihn  in  etwas  Wohl-  oder  Uebelriechendes  steckte,  vestirne ntum  olfa- 
cio , wenn  man  es  parfumirte  oder  beschmutzte.  Dassjemand,  der  der- 
gleichen  thut,  nachher  òa<pQcUvsTca,  ist  natiirlich,  natiirlich  also  auch, 
dass  das  òcHpQodvsctdca  den  Ausdruck  der  causalen  Thàtigkeit  an  sich 
ziehen  konnte.  Um  der  Yarrostelle  willen  wird  man  diese  Erklàrung 
einer  anderen  vorziehen,  die  durch  die  Verwandtschaft  von  german. 
riechen  und  rauchen  (engl.  to  reek  ist  noch  jetzt  rauchen,  dampfen, 
im  Uebrigen  vergi.  Kluge  Etymol.  Wòrterb.  unter  4 riechen  J)  nahe- 
gelegt  ist  : man  konnte  von  tus  olefacere  u.  à.  ausgehen,  wo  ein  Objekt 
durch  Yerbrennung  oder  dergl.  zum  Riechen  ( o£siv ) gebracht  wird  und 
infolge  dessen  allerdings  das  Subjekt  dieser  Thàtigkeit  òaygccCi  erca. 

Sodann  nehmen  eine  Sonderstellung  ein  consuefacio  (spàtestens 
Terenz),  assuefacio  (spàtestens  Cicero),  desuefacio  (Yarro),  insuefactus 
(Caesar),  mansuefacio  (spàtestens  Càsar).  Dass  auf  diese  Worte  unsere 
Erklàrung  keine  strikte  Anwendung  finden  kann,  ist  klar.  Aber  we- 
nigstens  mansuefacio  mansueto  làsst  doch,  wie  Stowasser  gesehen  hat, 
eine  àhnliche  Deutung  zu  : man  darf  es  aus  mansues  facio,  mansues  fio 
herleiten,  ja  man  wird  vielleicht  glauben,  dass  diese  Deutung  und  die 
von  cale  facio  aus  calens  facio  sich  gegenseitig  stùtzen.  Aber  die  an- 
gegebene  Mòglichkeit  beschrànkt  sich  auf  mansuefacio  ; die  anderen 
Yerben  auf  sue  facio  miissen  ihre  Existenz  einer  Analogiebildung  ver- 
danken.  Wiederum  kann  diese  Annahme  keinen  Einwand  gegen  uns 
begrunden;  denn  auch  wer  in  cale  einen  Infinitiv  sieht,  ist  nicht  im 
Stande  diese  Anschauung  auf  consuB  assue  desuB  insuB  auszudehnen,  da 
es  ein  *consueo  *assueo  usw.  nicht  giebt.  Man  muss  also  wohl  in 
jedem  Falle  consuefacio  usw.  als  bis  zu  einem  gewissen  Grad  miss- 
verstàndliche  Neubildungen  ansehen.  In  mansuefacio  ihr  Muster  zu  er- 
blicken  geht  nicht  gut  an,  da  dies  jiinger  zu  sein  scheint  als  consue- 
facio. Ich  glaube  daher,  bis  man  etwas  besseres  findet,  dass  man  nach 
den  gelàufigen  Verhàltnissen  calesco : cale  facio,  tepesco:  tepe facio, 
fervesco  : ferve  facio,  slupesco  : stupe facio  usw.  usw.,  wo  allemal  das 
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Hinterglied  seiner  Bedeutung  nach  das  Causativ  des  Yordergliedes 
darstellt,  zu  assuesco  consuesco  desuesco  insuesco  die  Causativa  assue-, 
consue-,  desue -J  insue-facio  zugebildet  hat;  ja  vielleicht  ist  auch 
mansuefacio  vielmehr  durch  Zubildung  zu  mansuesco  als  auf  dem 
Stowasserschen  Wege  zu  erklàren. 

Drittens  bedarf  eines  Wortes  das  eigentumliche  arfaciio  bei  Cato 
(agr.  69,  125,  157).  Die  Schwierigkeit  dieser  Form  ist  wieder  genau 
gleich  gross,  ob  man  in  dem  zu  Grunde  liegenden  arefacio  are  als 
Infiniti?  oder  als  Particip  fasst.  Sie  liegt  nàmlich  darin,  dass  in  arefa- 
cio,  da  die  erste  Silbe  lang  ist,  die  zweite  sich  nicht  nach  dem  Jamben- 
kiirzungsgesetz  verkiirzen  und  also  auch  nicht  synkopirt  werden  konnte. 
Aus  càlefacere  konnte  càlefacere  werden  und  so  schliesslich  die  Form 
entstehen,  die  vielfach  iiberliefert  ist  und  von  Quintilian  (I  6.  21)  als 
die  tibliche  bezeichnet  wird:  calfacere\  arefacio  kann  lautlich  gai* 
keine  Verànderung  erleiden.  Nur  ein  Weg  fiihrt  an  dieser  Schwierigkeit 
vorbei  : man  hat  in  arfacio  eine  einfache  Analogiebildung  nach  olfacio 
und  calfacio  zu  sehen,  von  denen  das  letztere  bei  Cato  69  unmittel- 
bar  folgt.  Es  ist  also  gewissermassen  nach  dei*  Entwicklungsreihe 
calefacio  olefacio : calefacio  olefacio : calfacio  olfacio  die  Reihe 
arefacio  : arfacio  unter  Ueberspringung  des  mittelsten  Gliedes  gebil- 
det  worden. 

Yiertens  wird  ein  Hinweis  darauf  nicht  unnùtz  sein,  dass  man  spà* 
testens  seit  Apuleius  in  cale  are  usw.  etwas  wie  Adverbialformen  auf  -e 
empfunden  haben  muss.  Nur  so  erklàren  sich  die  seitdem  auftretenden 
Neubildungen  wie  sobriefactus  (Apul.),  obscure - und  purefacere  (No- 
nius).  Diirfte  man  dies  Missverstàndnis  schon  fruherer  Zeit  zutrauen,  so 
liesse  sich  rarefacere  (Lucr.)  und  vacuefacere  (Caes.  u.  A.)  verstehen, 
obwohl  nicht  unbekannt  ist,  dass  die  Adverbien  rare  und  vacue  teils 
nicht  frùh  teils  nicht  uber  alien  Zweifel  bezeugt  sind  (*).  Ja  voa 
Seiten  des  Metrums  ist  sogar  nichts  gegen  das  bei  Plautus  (Rud.  1326) 
ùberlieferte  frigidefactas  einzuwenden,  sowie  man  in  Erinnerung  an  des 
Lucilius’  frigdaria  und  àhnliches  Spàtere  Plautus  die  Synkope  frig- 
defactas  zugesteht;  bedenklich  macht  nur,  dass  sonst  bei  ihm  frige- 
facere  und  -factare  belegt  ist  (Poen.  629,  Pseud.  1215). 

Endlich  darf  man  jetzt  noch  einmal  mit  hellerem  Blick  an  die  schon 
oben  erwàhnten  eigentumlichen  Tmesen  wie  ferve  bene  facito,  facit 
are  usw.  herantreten.  Wer  darin  nicht,  wie  oben  vorgeschlagen,  eine 
individuelle  Freiheit  derjenigen  sehen  mag,  die  diese  Formen  verwen- 

(*)  Neue-Wagener  Formenlehre  II8  628  und  681. 
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deli  — nur  Cato,  Varrò  und  Lucrez!  — , der  wird  daran  zìi  denken 
liaben,  wie  oft  durch  nnrichtige  Zerlegung  komponirter  Worte  Formen 
sich  aussondern,  die  zu  gesonderter  Existenz  eigentlich  gar  nicht  be- 
rechtigt  sind.  Ich  verweise  dafiir  auf  Brugmanns  Aus-  und  Anfuhrun- 
gen  in  den  Berichten  der  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1900, 
388  f.  Wenn  z.  B.  aus  vedisch  d-nis-krla  auf  Grund  der  falschen  Zer- 
legung an-iskrta  ein  Wort  iskrta  ‘ zugeriistet  ’ ausgezogen  wurde,  so 
konnte  gewiss  auch  aus  fervefacito  ein  selbstàndiges  fervè  umsoeher 
herausgelesen  werden,  als  das  eigentlich  unzertrennlich  damit  verbun- 
dene  facito  sich  ja  immer  wenigstens  in  der  Nàhe  hielt.  Auch  lat. 
èquidem  làsst  sich  vergleichen,  wenn  es,  wie  Wackernagel  meint,  aus 
hice-quidem  haece-quidem  unter  dem  Einfluss  der  jtingeren  einsilbigen 
Formen  hic  haec  ausgesondert  worden  ist  (1). 

Darf  hiernach  die  Deutuug  von  calefacio  cale  fio  als  calens  facio, 
calens  fio  dringend  zur  Beriicksichtigung  empfohlen  werden,  so  scheint 
mir  die  Auffassung  von  calebam  calebo  als  *calens  farri  *calens  fo 
durchaus  ein  gleiches  zu  verdienen.  Participien  in  Verbindung  mit  dem 
Verbum  substantivum  sind  auch  sonst  tibliche  Umschreibungen  latei- 
nischer  Verbalformen  ( amatus  sum,  eram;  amaturus  sim;  auch  ama - 
mini  gehòrt  ja  wohl  hierher).  Aber  auch  ausserhalb  des  grammatì- 
schen  Paradigmas  kommt  gerade  das  pràsentische  Participium  mit  esse 
yerknùpft  vor(2).  Diese  letztere  Verbindung  eignet  sich  natiirlich  be- 
sonders  zur  Bezeichnung  der  Dauer,  und  so  ist  ein  * fervens  fam  = 
fervens  eram  eine  durchaus  adàquate  Bezeichnung  des  Imperfekts. 
Beim  Futur  * fervens  fo  kann  man  schwanken,  ob  man  dem  *fo  die 
Bedeutung  « ich  merde  » oder  « ich  bin  » geben  soli  (3).  Im  ersten  Falle 
wiirde  sich  unser  deutsches  Futurum  « ich  merde  lesen  » d.  i.  ich  merde 
lesend  genau  vergleichen.  Aber  wenn  *fam  « ich  war  » heisst,  wird 
wohl  *fo  nichts  anderes  sein  als  «ich  bin».  Es  liegt  nahe  zum  Ver- 
gleich  an  die  vielfach  futurische  Bedeutung  von  engl.  « I am  going  » zu 
denken,  doch  scheint  dies  erst  aus  I am  a going  hervorgegangen  zu 
sein.  Gewiss  aber  zeigt  das  oben  behandelte  ai.  dcUàsmi  — dator 


(‘)  Beitràge  zur  Lehre  vom  griech.  Accent  S.  22,  vergi.  Hermes  32,  96. 

(9)  SC.  de  Bacch.  23:  senatuosque  sententiam  utei  scientes  esetis.  Plaut. 
Poen  1038:  ut  tu  sis  scierà.  Cic.  n.  d.  II  21  quae  sunt  his  carentia.  Weiteres, 
doch  zum  Teil  falsch  beurteilt,  bei  Kiihner  Gramm.  II  116  f. 

(3)  Andere  ziehen  vor  es  als  Injunktiv  zu  erkl&ren,  so  dass  es  schon  an  sich 
futurische  Bedeutung  hàtte  (R.  v.  Pianta  osk.-umbr.  Grammatik  II  340).  Das  ist 
nicht  nOtig. 
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sum , wie  auch  das  Pràsens  von  esse  in  solcher  Verbindung  futurische 
Kraft  entwickeln  kann  (1). 

Auch  die  Erstarrung  der  singularischen  Form  des  Particips  vor 
dem  Hilfszeitwort  wird  nach  dem  fruher  (S.  196  f.)  gesagten  kaum  noch 
einer  Erlàuterung  bediirfen  : calebàmus  calèbàtis  usw.  sind  far  calen- 
tes  * famuSj  *fatis  usw.  eingetreten  nach  dem  Muster  der  Singular- 
formen  calébam  — calens  * farri , calébas  =,  calens  *fas  etc. 

Wenn  hier  gewiss  keine  Schwierigkeiten  liegen,  so  hat  man  da- 
gegen  in  ibam  und  dàbam  ein  Hindernis  far  meine  Erklàrung  erblicken 
wollen.  Ehe  wir  diese  beiden  Formen  betrachten,  wird  eine  allge- 
meinere  Erwàgung  am  Platze  sein.  Wie  immer  man  das  lateinische 
Imperfektum  erklàre,  ohne  die  Ànnahme  von  Analogiebildungen  kommt 
man  nicht  aus.  Und  man  mag,  z.  B.  bei  Lindsay  (Die  lat.  Sprache  S.  564) 
oder  bei  Sommer  (Lat.  Gramm.  S.  568  f.)  nachlesen,  wie  von  den  Ver- 
tretern  des  Infinitivs  *caU  ein  wahrer  Rattenkonig  von  Analogiebil- 
dungen benòtigt  wird,  um  auch  nur  der  regulàren  Imperfekta  auf 
-tibam,  - Ibam , - iebam  und  derer  auf  -ebam  in  der  dritten  Konjugation 
Herr  zu  werden.  Statt  also  mir  vorzurucken,  dass  ich  fur  dàbam  ibam 
ohne  die  Annahme  einer  Analogiebildung  nicht  auskomme  (Sommer 
S.  693),  sollten  die  Splitterrichter  sich  lieber  die  Balken  besehen, 
die  ihrer  eigenen  Erklàrung  im  Wege  liegen.  Wer  in  calebam  ein  * ca- 
lens fam  sieht,  braucht  nur  in  folgenden  Fàllen  zur  Analogiebildung 
seme  Zutìucht  zu  nehmen. 

1.  Wenn  in  der  vierten  Konjugation  audiebam  und  audìbam 
neben  einander  stehen,  so  konnen  meine  Gegner  audibam  nur  durch 
Analogiebildung  (nach  monebam  etc.),  audiebam  aber  eigentlich  gar 
nicht  erklàren.  Denn  Sommers  « zu  erwartender  » Infinitiv  audie  ist 
nicht  einmal  slavisch,  geschweige  denn  lateinisch  (2)  ; wo  aber  eine 
Analogie  bildung  qudiebam  angesetzt  haben  kònnte,  vermag  ich  nicht 
auszufinden.  Dagegen  ist  gerade  audiebam  von  unserem  Standpunkte 
aus  vollkommen  verstàndlich  ; es  ist  einfach  = audiens  *fam.  Die  ana- 
logiche Neubildung  haben  wir  also  in  audibam  (und  nur  in  audibam) 
zu  erblicken,  und  es  wird  sich  daher  nur  fragen  einerseits,  ob  die 
Belegung  der  beiden  Formen  sich  mit  der  Annahme  vertràgt,  dass  die 

0)  Etymologisch  vergleicht  sich  aufs  genaueste  die  gelaiifige  angelsàchsische 
Periphrase  des  Futurs  mit  ic  beo,  du  bist,  he  bid,  auf  die  mich  Herr  Kollege 
Sarrazin  liinweist  (Wulfing  Syntax  Alfreds  d.  Gr.  II,  Bonn  1901,  S.  42,  z.  B.  Wulfstan 
ed.  Napier  25,  15  eall  middan  eard  bid  fanne  on  daeg  byrnende  « die  ganze 
Welt  wird  dann  an  diesem  Tage  brennen»)* 

(a)  Dasselbe  gilt  natiirlich  von  dem  angeblichen  *facie. 
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auf  -iebam  die  altere  ist,  andererseits,  ob  denn  fur  eine  Analogiebil- 
dung  audibam  statt  audiebam  ausreichende  und  bequeme  Vorbilder 
rorhanden  waren. 

In  Bezug  auf  den  ersten  Punkt  wird  es  geniigen  hier  folgendes 
zu  konstatiren.  Plautus  und  so  die  altere  Dichtung  tiberhaupt  hat  die 
Formen  auf  -iberni  und  -iebam  neben  einander;  in  der  Prosa  fehlen 
audibam  und  Consorten  bis  berunter  auf  Claudius  Quadrigarius  (frg.  77 
grundlbant)  und  Varrò  (1.  1.  V 167  operibant );  sie  fehlen  ganz  bei 
Cicero.  Die  hexametrisebe  Poesie  verwendet  auch  in  spàterer  Zeit  leni- 
barn  u.  dgl.  nicht  Selten  (Catull  64,  319;  Lucr.  V 1003  u.  ò.),  weil 
es  nicht  nur  der  Sprache  einen  angenehm  archaischen  Schimmer  giebt, 
sondern  weil  vor  allem  bei  yielen  Verben  nur  die  -ibam-  Form  sich 
dem  Verse  fùgt  (Norden  zu  Aen.  VI  468).  In  der  Prosa  machen 
eigentlich  erst  die  unterschiedslos  aus  Dichtung  und  Prosa  schopfen- 
den  Archaisten  die  kilrzeren  Formen  heimischer.  Das  Romaniche  setzt 
sie  als  lebendige  Formen  der  Umgangssprache  voraus  (Meyer-Lubke 
Gramm.  II  284  ff.).  Kann  aus  diesem  Material  iiberhaupt  ein  Schluss 
gezogen  werden  auf  gròsseres  Alter  der  einen  von  beiden  Formen,  so 
darf  er  gewiss  nicht  zu  Ungunsten  von  audiebam  ausfallen;  der  Um- 
stand,  dass  audibam  der  guten  Prosa  fremd  ist,  kann  durchaus  nicht 
beweisen,  dass  audiebam  ein  Usurpator  ist.  Und  auch  wenn  wir  die 
Thatsachen  so  deuten  wollten,  audibam  sei  seit  Alters  in  der  Volks- 
sprache  heimisch  und  habe  nur  allmàhlich  auch  neben  audiebam  sich 
Biirgerrecht  in  besseren  Sprachschichten  erworben,  kann  daraus  nichts 
gegen  die  noch  hòhere  Altertiimlichkeit  des  von  jeher  alle  Schichten 
der  Litteratur  durchdringenden  Typus  audiebam  gefolgert  werden. 

Aber  stehe  es  darum,  wie  ihm  wolle,  was  entscheidend  fur  die 
Urspriinglichkeit  von  audiebam  beweist,  ist,  dass  es  wie  schon  gesagt 
sich  als  Analogiebildung  gar  nicht  verstehen  làsst,  wàhrend  audibam 
sich  als  solche  ohne  weiteres  begreift.  Die  Proportion  amàs  amàmus, 
amavi  amàtus , a m àrem  amare:  amàbam  — deles  delémus,  delevi 
deletus,  delerem  del  ere:  delebam  — audis  audimus,  audivi  audi- 
tus , audìrem  audir  e:  X macht  das  auf  die  einfachste  Weise  deut- 
lich;  namentlich  lege  ich  Gewicht  darauf,  dass  bei  dem  Verhàltnis  des 
Konjunktivus  Imperfekti  audirem  zu  dem  Indikativ  audiebam  eine 
hOchst  unbequeme  Differenz  hervortrat,  die  der  ersten  und  zweiten  Kon- 
jugation  fremd  war  und  durch  die  Neubildung  audibam  aufs  einfachste 
und  glucklichste  beseitigt  wurde.  Was  aufs  schlagendste  fur  die  Rich- 
tigkeit  meiner  Annahme  beweist,  ist  eine  von  Sommer  a.  a.  0.  be- 
merkte,  aber  nicht  verstandene  Thatsache.  Bei  den  Verben  auf  -io,  die 
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der  sogenannten  dritten  Konjugation  angehòren  wie  facto  capto,  giebt 
es,  obwohl  sie  in  ihrer  Bildung  mit  mugire  haurire  salire  etc  ideatisch 
sind  (1),  verkiii'zte  Imperfette  wie  *faclbam  * capibara  iiberhaupt  nicht. 
Warum?  Weil  hier  fùr  die  Ànalogiebildung  die  Grundlage  faclre 
capire , facirem  capìrem  felilt.  Hieraus  ergiebt  sicb  zugleich  die  rela- 
tive Jugendlichkeit  der  Imperfekta  auf  -ìbam.  Die  Konjunktive  wie 
* capìrem  *facìrem  sind  erst  in  verhàltnismàssig  spàter  Zeit  durch  ca- 
per em  facerem  ersetzt  worden  ; und  erst  dadurch  wurde  der  Sprache  die 
Mòglichkeit  benommen  auch  ein  *capìbam  *facibam  zu  schaffen. 

2.  Ausserdem  muss  ich  Analogiebildungen  annehmen  flir  die 
Imperfekta  dàbam  und  ibam , die  sich  aus  dans-fam  und  iens-fam  na- 
tiirlich  nicht  herleiten  lassen.  Aber  kann  denn  hier  iiberhaupt  eine 
Erklàrung  auf  anderem  Wege  als  mit  Hilfe  der  Analogie  versucht 
werden?  Wie  werden  denn  diejenigen  mit  dàbam  und  ìbam  fertig,  die 
in  calè  einen  Infinitiv  sehen?  Mir  wenden  sie  ein,  wenn  sie  mir  recht 
geben  sollten,  miissten  sich  mindestens  noch  Spuren  von  ièbam  finden 
(Sommer  S.  693).  Warum  das  so  sein  muss  te,  wird  man  sie  vermut- 
lich  vergeblich  fragen  — ebenso  vergeblich,  wie  nach  der  Mòglichkeit 
eines  Infinitivs  ei  ‘ gehen  ’ oder  dà  4 geben  Analogiebildungen  miissen 
auch  sie  hier  annehmen.  Und  ich  denke,  einfacher  kònnen  sie  um  diese 
Schwierigkeit  nicht  herumkommen,  als  indem  sie  mit  mir  hier  genau 
dasselbe  annehmen,  was  sich  uns  eben  fùr  audlbam  und  Kónsorten  als 
Notwendigkeit  erwies.  Seit  alters  sind  vorhanden  die  Konjunktive  irem 
dàrem  = *eisem  *dàsém,  die  Infinitive  Ire  dare  — *eisè  *dàs$.  Ist 
es  nicht  ein  nahezu  selbstverstùndlicher  Vorgang,  dass  zu  diesen  For- 
men  die  Indikative  Imperfetti  ìbam  dàbam  neugebildet  wurden,  weil 
neben  amàrem  amare  ein  amabam , neben  monèrem  monère  ein  mo - 
nebam  stand? 

Nach  der  Analogie  alles  bisherigen  erachte  ich  mich  fùr  berechtigt 
auch  einige  eigentiimliche  Verbalformen  der  italischen  Dialekte  zu  er- 
klàren.  Wenn  im  Umbrischen  das  Futurum  exactum  vom  Stamme  dida 
4 geben  ’ dersafust  — ursprglch.  didafust  lautet,  wenn  ambr-efurent 
4 ambierint'  heisst,  so  sondert  sich  aus  diesen  Bildungen  das  Verbum 
substantivum  in  futurischer  Form  fusi  furent  klar  genug  aus.  Und 
zwar  kann  fusi  furent  sowohl  Futurum  I als  Futurum  II  sein;  die 
letztere  Bedeutung  ist  fùr  das  oskische  fust  durch  das  Gesetz  von 
Bantia  gesichert  und  begreift  sich,  da  sich  fust  nicht  nur  als  fu-st 
(Fut.  I),  sondern  auch  als  fu-ast  (Fut.  II)  verstehen  làsst.  Hàtten  wir 


(9  Vergi,  hieruber  meine  Darlegungen  im  Archiv  fiir  Lexikograpliie  XII  210  ff. 
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oskische  Parallelformen  fur  dersafust  eefurent,  so  wiirden  diese  zwei- 
fellos  gelegentlich  ff  geschrieben  zeigen,  gerade  wie  im  oskischen  Per- 
fekt  die  Schreibungen  aikdafed  und  aamanaffed  parallel  gehen.  di- 
daffust  aber,  wie  man  biernach  als  umbriscbe  Lautirung  ansetzen  darf, 
erklàrt  sicb  nacb  allem  Vorausgegangenen  wohl  obne  Weiteres;  es  ist 
didaf  fusi  d.  h.  dans  (mit  der  alten  Pràsensreduplikation)  fuerit  (1). 
Ganz  von  selbst  zerlegt  sicb  vollends  das  oskische  Perfektum  ( aa)ma - 
naffed  in  ( aa)manaf  fed  ‘ mandans  fuit  ’ ; die  Pràteritalbildung  fed 
von  der  Wurzel  fu  ‘ sein’  ist  hierin  làngst  erkannt,  ja  auch  die  mor- 
phologische  Aehnlicbkeit  des  ganzen  manaffed  mit  lateinisch  mandabit 
schon  betont  worden  (2).  aikdafed  zeigt  die  unetymologische  Einfach- 
schreibung  der  Doppelkonsonanz,  die  in  den  italischen  Dialekten  ganz 
gewòhnlich  ist.  So  schreibt  eine  sonst  die  Konsonanten  doppelnde  Jo- 
rila  (135  PI.)  eehiianasom  gegentiber  anderweitigem  sakrannas  ; das 
Umbriscbe  setzt  im  Gerundivurn  stets  nur  einfaches  n statt  nn  (pi- 
haner  ‘ piandi',  anferener  ‘ circumferendi'  etc.),  ja  hat  die  Konso- 
nantengemination  uberhaupt  nur  ganz  vereinzelt  (3). 


(l)  Bekanntlich  geht  im  Oskisch-Umbrischen  der  Nominativ  Singùiaris  des 
Participium  Pràsentis  auf  -/=lat.  -ns  aus. 

(9)  R.  v.  Pianta  Osk.-Umbr.  Grammatik  II  340  f. 

(3)  Anschliessend  solite  iiber  die  lat.  Formen  wie  prohibessit  macta&sint 
gesprochen  werden,  die  ich  aus  prohibens  sit,  mactans  sint  erklàre;  indessen 
reichte  dazu  die  Vortragszeit  nicht  aus.  Die  VerOffentlichung  wird  daher  nàch- 
stens  an  anderer  Stelle  erfolgen. 
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